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Аннотация. Разработана методика количествен­
ной оценки вовлеченности стран в международное 
движение открытого доступа, которая апробирова­
на на примере постсоветских стран. Она состояла в 
идентификации, первоначально восьми страновых 
показателей открытого доступа, связанных с ини­
циативами и инструментами открытого доступа, их 
взвешивании, нормировании и агрегировании в 
виде средневзвешенного значения. Во втором, бо­
лее строгом приближении, количество индикаторов 
было уменьшено до шести, за счет отказа от дубли­
руемых в ROAR и Open DOAR данных. В качестве 
ОА-инициатив рассматривались Будапештская ини­
циатива и Берлинская декларация, а в качестве ин­
струментов — данные из международных регистров 
DOAJ, SHERPA/RoMEO, ROAR MAP и рейтинга ОА-ре- 
позитариев из Webometrics. Результаты расчетов 
позволили определить четыре кластера стран по 
степени вовлеченности в международное движение 
открытого доступа. В лидирующий кластер вошли 
Украина и Россия, а в самый отстающий — Киргизия, 
Узбекистан, Таджикистан и Туркмения.
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Введение
Проблеме движения открытого доступа к на­
учному знанию, запущенному на грани двух веков, 
посвящено достаточно много научных работ. В рас­
ширенном поиске «Google Scholar» на запрос тер­
мина «Open access to scientific knowledge» в строке 
точное словосочетание мы обнаруживаем 394 от­
клика (8 июня 2017 г.). В то же время, работ, посвя-
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lated to open access initiatives and tools, their weight­
ing, normalization and aggregation as a weighted av­
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щенных количественному анализу вовлеченности 
стран в это движение очень мало. Среди вышеука­
занных откликов нам удалось выделить пять статей, 
в которых рассматривалось распределение репози­
тариев и журналов открытого доступа по странам. 
В работе [1] дается распределение OAR (Open Access 
Repositories) в регистре Open DOAR по ведущим 
странам мира (табл.1).
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Таблица 1










68 других стран 400 32,00
Всего 1250 100
Более свежие данные по распределению OAR в регистрах Open DOAR и ROAR приведены в таблице 2 [2].
Таблица 2
Распределение OAR в Open DOAR и ROAR по странам мира (11 марта 2013 г.)











Из сравнения этих таблиц видим во сколько раз В этой же статье приводится динамика роста ко-
произошел прирост OAR в Open DOAR за четыре с личества ОА-журналов (OAJ) в регистре DOAJ за пе-
половиной года. Наибольший прирост OAR наблю- риод с 2002 по 2013 г. Приведем данные на концах
дался для США. этого временного интервала (табл.3).
Таблица 3
Первая пятерка стран по количеству О А  в регистре DOAJ (17 января 2013 г.)
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Как видим из построенных таблиц, рост OAJ про­
исходит намного быстрее, чем ОАR.
В работе [3] дано распределение OAR по 11 ве­
дущим странам с выделением тех из них, которые 
функционируют в рамках протокола по сбору мета­
данных инициативы «Открытые архивы» (РМН ОАО, 
а в работе [4] дано распределение более широкого
набора ресурсов и инструментов открытого доступа 
для стран Субсахарской Африки.
В контексте поставленной нами задачи удалось 
найти единственную статью, посвященную вовле­
ченности стран СНГ в движение открытого доступа 
[5]. В ней приведены данные распределения количе­
ства OAR и OAJ по странам СНГ (табл. 4).
Таблица 4











Материалы и методы исследования
Вовлеченность стран в международное дви­
жение открытого доступа будем характеризовать 
статистическими данными из регистров наиболее 
крупных инициатив и инструментов открытого 
доступа. В качестве таких инициатив будем учиты­
вать Будапештскую инициативу «Открытый доступ» 
(2002 г.) и Берлинскую декларацию открытого до­
ступа к научному и гуманитарному знаниям (2003 
г.), а в качестве инструментов — международные 
регистры ROAR, Open DOAR, SHERPA/RoMEO, ROAR 
MAP, DOAJ и рейтинг Webometrics для ОА-репозита- 
риев. Итого будем использовать 8 количественных 
показателей (для первых двух принимаются коли­
чества организаций, подписавших Будапештскую 
инициативу и Берлинскую декларацию). Значения 
этих восьми показателей для пятнадцати постсо­
ветских стран записываются в виде матрицы (та­
блицы) и на ее основе рассчитывается средние зна­
чения каждого показателя на одну страну и общий 
количественный потенциал инициатив и инстру­
ментов открытого доступа по странам с помощью 
суммирования строк этой матрицы. Так как все эти 
показатели не равноценны, а некоторые из них и 
дублируют друг друга, то для более тонкого рас­
чета количественного потенциала вовлеченности 
стран в открытый доступ предложим следующую 
процедуру. Из трех показателей, относящихся к 
ОА-репозитариям, выберем один наиболее суще­
ственный. Здесь нужно понимать, что организации, 
обычно, регистрируют свои ОА-репозитарии одно­
временно в двух регистрах — ROAR и Open DOAR, 
причем первый регистр является более попу­
лярным. Кроме того, фактическое количество за­
писей в этих регистрах обычно больше реального 
числа функционирующих ОА-репозитариев. Дубли­
рование записей возникает, например, по причине 
смены названия ОА-репозитария или его перереги­
страции. В то же время, реальное количество функ­
ционирующих ОА-репозитариев, данные из ко­
торых индексируются поисковыми машинами, до­
стоверно отражается в рейтинге Webometrics. Этот 
показатель и возьмем за основу. Шесть отобранных 
индикаторов разобьем по значимости на три 
группы с приданием им весовых коэффициентов 
(табл. 5).
При распределении Значимость самих групп 
весов для этих шести по- (суммарный весовой ко- 
казателей мы исходили эффициент для группы) 
из следующих сообра- полагалась увеличива- 
жений. Группы были вы- ющейся с равномерным 
браны с однородными шагом в порядке, ука- 
показателями (носители занном в таблице 1. При 
ОА-результатов, ОА-по- этом сумма групповых 
литики, ОА-инициативы), весовых коэффициентов 
поэтому весовые коэф- бралась равной единице. 
фициенты среди пока- Отсюда интегральный 
зателей одной группы показатель вовлечен- 
брались одинаковыми. ности стран в междуна-
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Таблица 5
Количественные показатели вовлеченности стран в международное движение открытого доступа:
их группы, обозначения и весовые коэффициенты
Название группы




Количество ОАR, входящих в 
Webometrics
I1 1/4
Количество ОАJ, входящих в DOAJ I2 1/4
ОА-политики Количество издательских ОА- 
политик по самоархивированию и 
авторскому праву в SHERRA/RoMEO
I3 1/6
Количество институциональных ОА- 
мандатов в ROAR MAP
I4 1/6








родное движение открытого доступа можно рассчи­
тать с помощью средневзвешенного значения
IOA= 1 / 4 ( !1 / hmax + I 2 / hrnax )+ 1/6 ( I 3 / hmax + I4 / hrnax ) 
+ 1/ 12 ( I 5/ I 5max + I6 / hmax )'
где I. — максимальное значение i-того показа-I max
теля по всей выборке стран.
Результаты и дискуссия
Исходные значения восьми показателей вовле­
ченности пятнадцати постсоветских стран в между­
народное движение открытого доступа, собранные 
нами 11 мая 2017 г. с сайтов ОА — инициатив и 
OA- инструментов, приведены в таблице 2. Из нее 
видим, что в расчете на одну страну лучшие по­
зиции занимают показатели зарегистрированных в 
DOAJ ОА-журналов и зарегистрированных в ROAR 
ОА-репозитариев. Согласно простейшему методу 
кластеризации — методу естественных границ, по 
суммарному количественному потенциалу иници­
атив и инструментов открытого доступа, рассматри­
ваемые страны разбиваются на пять не пересекаю­
щихся кластеров:
Кластер 1 — Россия, Украина (369-377);
Кластер 2 — Белоруссия, Литва, Молдавия (59­
77);
Кластер 3 — Эстония, Латвия, Казахстан, Грузия 
(16-33);
Кластер 4 — Азербайджан, Армения, Киргизия 
(8-11);
Кластер 5 — Узбекистан, Таджикистан, Туркмения 
(0-1).
(1)
Из этого распределения постсоветских стран по 
кластерам видим, что последние четыре кластера 
очень сильно отстают от лидирующего кластера, в 
который входит Россия и Украина.
Более строгий расчет по формуле (1) приводит к 
несколько другим результатам (табл.2). Первые два 
кластера сохранились, но позиционирование стран 
в них изменилось. В первом кластере Украина пе­
решла на первое место, а во втором — Молдова с 
третьего места перешла на первое. Последние три 
кластера трансформировались в два, причем из кла­
стеров 3 и 4 сформировался один большой кластер 
из 6 стран с равномерным убыванием интеграль­
ного показателя IOA, за исключением Киргизии, ко­
торая перешла в бывший пятый кластер, который 
стал четвертым при расчетах интегрального показа­
теля Io a .
Отметим, что в обеих ситуациях использовался 
простейший метод кластеризации объектов — 
метод естественных границ, который определяет 
границы кластеров по резким перегибам в кривой 
распределения данных (в нашем случае распреде­
ление стран по интегральному показателю их вов­
леченности в открытый доступ).
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Азербайджан 0 0 4 2 2 0 2 1 11 0,032
Армения 3 0 2 0 2 1 0 1 9 0,012
Белоруссия 2 1 22 18 24 3 3 5 78 0,184
Грузия 7 0 2 1 3 1 0 2 16 0,027
Казахстан 0 0 5 7 5 1 1 1 20 0,051
Киргизия 0 0 4 0 2 0 0 2 8 0,003
Латвия 0 0 4 3 3 0 2 17 29 0,059
Литва 1 0 11 4 11 2 9 27 65 0,170
Молдавия 11 2 9 1 7 2 8 19 59 0,235
Россия 46 1 61 23 28 29 6 183 377 0,716
Таджикистан 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Туркмения 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Узбекистан 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,002
Украина 32 3 94 54 75 19 15 78 370 0,774
Эстония 1 0 2 3 7 1 3 15 34 0,074
Всего 104 7 222 116 169 59 49 351 1077
Всего/кол-во
стран
6,9 0,5 14,8 7,7 11,3 3,9 3,3 22,9 71,8
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, в данной статье преведена мето­
дика количественной оценки вовлеченности стран 
в международное движение открытого доступа, 
суть которой состоит в идентификации показателей 
вовлеченности стран в отрытый доступ, их взвеши­
вании, нормировании и агрегировании по принципу 
средневзвешенного значения. В качестве ОА-ини- 
циатив рассматривались две глобальные иници­
ативы — Будапештская инициатива и Берлинская 
декларация, а конкретно базы данных по их подпи­
сантам. В качестве ОА-инструментов первоначально 
рассматривались международные регистры по 
ОА-репозитариям (ROAR, Open DOAR), OA-журналам 
(DOAJ), ОА-политикам (SHERPA/RoMEO, ROAR MAP) и 
рейтинг ОА-репозитариев в Webometrics. При более 
строгом отборе индикаторов были исключены из 
рассмотрения данные из регистров ROAR и Open 
DOAR ввиду их погрешностей и дублирования. В ко­
нечном итоге, шесть количественных показателей 
были разбиты на три группы (ОА-носители, ОА-поли- 
тики, ОА-инициативы) с различными весовыми коэф­
фициентами. Взвешивание и нормирование этих по­
казателей позволило получить средневзвешенный 
интегральный показатель вовлеченности стран в 
открытый доступ, изменяющийся от 0 до 1. Расчеты 
этого показателя для 15-ти постсоветских стран 
позволили проделать кластеризацию этих стран с 
использованием метода естественных границ. Под 
ним подразумевалось выделение резких перегибов 
на кривой распределения стран по значениям инте­
грального показателя.
Расчеты показали на большую дифференциацию 
постсоветских стран по степени вовлеченности в 
открытый доступ. На фоне абсолютного лидерства
России и Украины со значениями интегрального 
показателя такой вовлеченности на уровне 0,7­
0,8, значения этого показателя для Прибалтийских 
стран находятся на уровне сотых долей, а для Сред­
неазиатских стран, за исключением Казахстана, рав­
няются нулю.
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